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Prezenta opinie se expune cu privire la proiectul de Lege elaborat de Ministerul Justitiei ce
tine de mecanismul de selectare si desemnare a judecétorilor de instructie, concordanta
acestui proiect cu constatarile Curtii Constitutionale, precum si analizeazd eficienta
prevederilor propuse si inainteazé propuneri alternative de reglementare.

Concluzia noastra este ca modificarile propuse ce tin de mecanismul de selectare si
desemnare a judecatorilor de instructie, asigurd partial executarea Hotararii Curtii
Constitutionale. Prin proiectul de lege propus nu a fost exclusd marja de discretie a
presedintelui instantei judecéatoresti de a desemna candidatul la functia de judecator de
instructie atunci cand astfel de candidati nu sunt sau sunt mai multi judecétori care gi-au
exprimat interesul.

Recomandam includerea unor stimulente aditionale pentru a asigura o atractivitate mai
mare a functiei de judecator de instructie, precum si respectarea cerintelor de motivare a
deciziilor de catre CSM, includerea mai multor candidaturi pentru aceasta functie, dar si
stabilirea unui termen de 1 an, fara posibilitate de prelungire, pentru judecatorii de instructie
care au fost desemnati de CSM la propunerea presedintelui instantei din réndul a cel putin
2 candidati, dacé acesti judecatori de instructie nu si-au exprimat acordul de a fi desemnati.
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|. Competentele judecatorului de instructie

Potrivit prevederilor art. 41 din Codul de Procedura Penala, competenta judecatorului de
instructie, tine de asigurarea controlului judecatoresc in cursul urmaririi penale prin:

- dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestarii preventive si a arestarii la
domiciliu;

- dispunerea liberarii provizorii a persoanei retinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

- autorizarea efectuarii perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub sechestru a
bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, a exhumarii
cadavrului;

- dispunerea internarii persoanei in institutie medicala;

- autorizarea interceptarii comunicarilor, retinerii, cercetarii, predarii, perchezitionarii sau
ridicarii trimiterilor postale, inregistrarii de imagini;

- audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 si 110din Codul de Procedura Penal3;
- examinarea cererilor privind accelerarea urmaririi penale;

- autorizarea, la demersul procurorului, a efectuarii masurilor speciale de investigatii,
date prin lege in competenta sa;

- examinarea contestatiilor depuse de catre partile in proces privind actiunile
procurorului ierarhic superior;

- examinarea excluderii din hotarare a unor capete de invinuire daca persoana
condamnata a fost extradata;

- efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de Codul de Procedura Penala.

Partea Speciala, Titlul I, Capitolul VIII, art. 300-313 din Codul de Procedura Penala
contin norme speciale prin care se detaliaza modul de exercitare de catre judecatorul de
instructie a competentelor mentionate in articolul 41 din Codul de Procedura Penala.

[I. Numirea judecatorilor de instructie

Modalitatea de numire a judecatorilor de instructie este prevazuta in art. 15/1 din Legea
nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca, potrivit caruia:

»(1) Din rédndul judecatorilor instantei judecéatoresti se numesc judecatorii care vor
exercita atributiile judecatorului de instructie. (2) Judecatorul de instructie este numit
de catre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtdmantul acestuia, la
propunerea presedintelui instantei judecéatoresti, pentru un mandat de 3 ani.

(5) In cazul in care niciun judecétor nu-si exprimd acordul pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi judecéatori isi exprima acordul in
acest sens, candidatura judecatorului va fi determinata de catre presedintele
instantei judecatoresti.”

De asemenea, potrivit art. 16/1 alin. (1) lit. €) din Legea mentionata, ,presedintele instantei
judecétoresti propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau a mai multor
Jjudecétori dintre judecétorii instantei in calitate de judecétor de instructie.”
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Potrivit Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti,
instantele judiciare din Republica Moldova sunt inca in procesul de implementare a
reorganizarii judiciare si respectiv a specializarii judecatorilor. Astfel, potrivit art. 3 alin 4)
~consiliul Superior al Magistraturii, pana in data de 1 ianuarie 2017:

a) va stabili si va aproba numarul de judecatori din cadrul judecatoriilor, modul de
repartizare a acestora in sediile judecatoriilor potrivit sarcinii de munca per sistem si va
asigura transferul judecatorilor;

b) va aproba regulile de baza privind specializarea judecatorilor;

Py v A

iar conform alin. (5) Pana in data de 1 iulie 2017, presedintii judecatoriilor create conform
art. 1 alin. (1) vor stabili modul de specializare a judecatorilor.

Un astfel de Regulament nu a fost elaborat si aprobat, fiind aplicat in continuare,
Regulamentul privind procedura si conditiile de numire a judecatorilor de instructie, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 145/6 din 12 februarie 2013. Potrivit prevederilor continute la pct.
2-3 din acest Regulament, la numirea unui judecator de drept comun pentru exercitarea
atributiilor de judecator de instructie urmeaza a fi respectate urmatoarele conditii:

1. consimtaméntul;
2. evaluarea performantelor;

3. prezentarea presedintelui instantei de judecatéa privind numirea unui sau a mai multor
Jjudecétori de drept comun pentru exercitarea atributiilor de judecétor de instructie;

4. minimum 3 ani in functie de judecator. in anumite cazuri justificate termenul de 3 ani
poate fi redus.

Atributiile de judecator de instructie vor fi exercitate de catre judecatorul de drept comun
desemnat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii pe un termen de pana la 3
ani.

La 27.11.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 555/25 cu privire
la specializarea sediilor Judecatoriei Chisinau. Prin aceasta hotarare, s-a stabilit ca sediile
Judecatoriei Chisindu se specializeazd pe domenii, printre care atribuirea catre sediul
Judecatoriei Ciocana a materiei contraventionale si activitatii judecatorului de instructie.

Totodata, Consiliul a imputernicit presedintele si vicepresedintii Judecatoriei Chisinau cu
dreptul de a stabili componenta nominala a judecatorilor in materie de specializare,
repartizati in sediile instantelor, cu trimiterea listei catre Consiliu pentru aprobare. Prin
hotararea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat,
inter alia, lista judecatorilor specializati potrivit sediilor Judecatoriei Chisindu.

[ll. Constatarile Curtii Constitutionale

La data de 24.03.2020, Curtea Constitutionala a adoptat Hotararea nr. 7 prin care,
urmare a constatarii afectarii normei constitutionale cu privire la inamovibilitatea si
independenta judiciara (art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova) s-au declarat
neconstitutionale prevederile din art. 15 alin. (5) al Legii nr.514 in redactia Legii nr. 265
din 23.11.2018 pentru modificarea unor acte legislative care prevede ca : ,in cazul in care
niciun judecéator nu-si expriméa acordul pentru exercitarea atributiilor judecéatorului de
instructie sau mai multi judecéatori isi exprimd acordul in acest sens, candidatura
Jjudecétorului va fi determinaté de cétre presedintele instantei judecéatoresti’.
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Totodata, CC a stabilit ca pana la modificarea Legii de catre Parlament, selectarea si
determinarea judecatorilor de instructie de catre presedintele instantei de judecata va avea
loc in baza procedurii tragerii la sorti, asa cum aceasta a fost reglementata de articolul
15% alin. (5) din Legea privind organizarea judecatoreasca, in redactia anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 265 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, care
prevedea ca ,in cazul in care niciun judecator nu-si exprimé acordul pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi judecatori isi exprima acordul in acest
sens, candidatura judecatorului va fi determinatd de céatre presedintele instantei
Jjudecétoresti prin tragere la sorti, in prezenta tuturor judecéatorilor care activeaza in instanta
judecétoreasca, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal’.

Curtea Constitutionald a examinat prevederile articolului 15 alin. (5) prin prisma a doua
aspecte: () daca mecanismul de selectie si desemnare a judecatorului de instructie
respecta cerinta cu privire la acordul judecatorului pentru transfer si (l) daca mecanismul
de selectare si determinare a judecatorului de instructie de catre presedintele instantei
judecatoresti este clar si daca asigura un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea
asigurarii independentei judecatorului si, pe de alté parte, necesitatea administrarii justitiei
n mod eficient.

Potrivit aprecierii sale Curtea a retinut ca textul ,candidatura judecéatorului va fi determinata
de catre pregedintele instantei judecétoresti” nu prevede expres in ce mod si conform
caror criterii va determina presedintele instantei candidatura judecatorului de instructie,
iar presedintele instantei de judecata este delegat prin lege sa selecteze si sa determine
candidatura judecatorului de instructie in cazul in care niciun judecator nu-si exprima
acordul in acest sens (para. 55 si 59).

Desi la prima vedere, garantile compensatorii (cursurile de formare, diminuarea graduala
a volumului de lucru si posibilitatea de a contesta hotararea Consiliului etc) ar putea sa
compenseze din dezechilibrul dintre cele doua valori concurente, Curtea a observat ca
exista si alte elemente care trebuie luate Tn considerare (para. 65):

a) Nici Legea nr. 514/1995, nici prevederile Regulamentului privind procedura si conditiile
de numire a judecatorilor de instructie (aprobat prin Hotararea CSM nr. 145/6 din 12
februarie 2013) nu stabilesc drept conditie in cadrul procedurii de selectare a
candidaturii, luarea in calcul de catre presedintele instantei de judecata a situatiei
particulare a judecatorului care ar putea exclude in mod obiectiv transferul (e.g.
sarcina; cresterea de unul singur a unui minor; ingrijirea unui membru de familie etc.)
( para. 66).

b) Legea nr. 514/1995 nu-l obliga pe presedintele instantei de judecata sa-si motiveze
demersul prin care propune Consiliului Superior al Magistraturii desemnarea unui
judecator pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie. in aceasta situatie
judecatorul selectat poate ramane fara un raspuns la intrebarea de ce a fost el cel
selectat si nu un alt judecator. Mai mult, aceasta situatie ii poate crea judecatorului
selectat suspiciuni de rea-intentie din partea presedintelui instantei de judecata ( para.
68).

c¢) In cazul in care niciun judecator nu doreste sa exercite atributiile judecatorului de
instructie, insasi selectarea si determinarea discretionara de catre presedintele
instantei de judecata a candidaturii este problematica (para. 70).

d) Desi legea limiteaza durata mandatului la trei ani, ea nu limiteaza numarul
mandatelor. In forma sa initiald, articolul 15! alin. (2) stabilea ca judecatorul de
instructie este numit pentru un mandat de trei ani, fara posibilitatea de a exercita doua
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mandate consecutive. Ulterior, prin Legea nr. 265 din 23 noiembrie 2018, Parlamentul
a exclus aceasta limitare, astfel norma contestata permite selectarea si determinarea
fara consimtamant si in mod repetat a aceluiasi judecator pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie. (para. 72)

e) Legea 514/1995 obliga presedintele instantei de judecatéa sa selecteze doar un singur
candidat pentru functia de judecator de instructie. Pentru judecatorul selectat, acest
fapt reprezinta o incertitudine cu privire la motivul selectarii sale de catre presedintele
instantei. Din perspectiva presedintelui instantei de judecata, acest fapt ii permite sa
selecteze si sa determine un candidat pe care il prefera din motive subiective. Din
perspectiva rolului Consiliului Superior al Magistraturii, selectarea si determinarea unui
singur candidat de catre presedintele instantei de judecata limiteazad marja de discretie
a Consiliului in acest proces. Mai mult, Legea 514/1995 nu reglementeaza cazurile in
care Consiliul Superior al Magistraturii poate respinge candidatura propusa de catre
presedintele instantei de judecata. in aceastad situatie, rolul presedintelui instantei
devine dominant (para. 74).

In rezultatul examinarii, Inalta Curte a conchis c& mecanismul de selectare si desemnare
a judecatorilor de instructie favorizeaza preponderent interesul de administrare eficienta a
justitiei, fiind necesara optimizarea acestuia in scopul stabilirii unei ponderi relativ egale si
pentru celalalt obiectiv constitutional - asigurarea independentei judecatorului, astfel incat
mecanismul de selectare si determinare a judecatorilor de instructie fara acordul lor sa
functioneze de o maniera echilibrata, echitabila si sa care sa excluda numirea pe criterii
arbitrale.

IV. Proiectul de lege si modificarile propuse

Urmare a adoptarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7/2020, Ministerul Justitiei a elaborat
un proiect de lege prin care a propus modificari la Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca, in vederea punerii in executare a Hotaréarii Curtii Constitutionale nr. 7 din
24 martie 2020. La data de 18.08.2020, acest proiect de lege a fost examinat si avizat
pozitiv de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Proiectul de lege propune o noud redactie a articolului 15, care va fi completat cu
modificari ale mecanismului de selectie si desemnare a judecatorilor de instructie. in
continuare vor fi expuse cele mai importante prevederi ale proiectului de Lege, precum si
pozitia autorilor opiniei cu privire la oportunitatea modificarilor propuse.

Astfel, alin. (1) din articolul 15* din Legea nr. 514/1995 se propune in urmatoarea redactie:

»(1) Judecétorul de instructie este numit cu consimtdmaéntul acestuia, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la propunerea presedintelui instantei judecéatoresti din randul
Jjudecétorilor instantei respective, pentru un mandat de 5 ani, faréa posibilitatea de a exercita
doua mandate consecutive.”

Consideram ca includerea interdictiei de exercitare a doua mandate consecutive este
binevenita. Cu toate acestea, stabilirea termenului de 5 ani este prea mare pentru o
activitate pre-judiciara, in special pentru un judecator care a fost numit fara consimtamant,
sau prin tragere la sorti. Mai mult, in scopul excluderii oricaror riscuri de influente si
monopolizare a activitatii judecatorului de instructie, termenul actual de 3 ani este unul mai
rezonabil, astfel incat si judecatorul sa-si poata dezvolta cariera si specializarea sa in sens
mai larg. Mai mult, aceste aspecte sunt contrare celor stipulate in para. 72 al Hotararii
Curtii Constitutionale.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110608&lang=ro
http://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/Proiectul_de_lege514.1995.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121413&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121413&lang=ro
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/19/227-19.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/19/227-19.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121413&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121413&lang=ro

Opinie la proiectul de lege privind modificarea modului de selectare si desemnare a judecatorilor de instructie

Prevederea cuprinsa in alineatul (2) precum ca : ,/n vederea desemnarii judecétorului de
instructie, presedintele instantei judecéatoresti va propune, printr-un demers motivat,
Consiliului Superior al Magistraturii cel putin doua candidaturi dintre judecatorii instantei
judecatoresti, precum si unul sau mai multi judecéatori supleanti pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor de cétre
Judecatorul desemnat” este, de asemenea, una salutabila. Faptul ca demersul motivat va
contine argumentele puse la baza candidatilor propusi, iar conditia de a inhainta cel putin
doi candidati va oferi o anumita certitudine, si va reduce din marja larga de discretie a
presedintelui instantei si a CSM, corespunde para. 68, 74 ale Hotararii Curtii
Constitutionale. in acelasi context, este salutabila si prevederea propusa la art. 16
alineatul (1), litera e), care se completeaza dupa cuvintele ,propune Consiliului Superior al
Magistraturii” cu cuvintele ,,, printr-un demers motivat,”.

Criteriile stabilite la articolul 15! alin. (3) pct. d) si e): ,circumstantele personale obiective
ale judecatorului care ar Tmpiedica exercitarea deplina si eficientda a atributiilor
judecatorului de instructie” si ,indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in
functia de judecator” necesita a fi detaliate prin acte aprobate de CSM.

De asemenea criteriul de la articolul 15t alin. (3), lit. b) ce tine de vechimea in munca, ar
trebui sa fie indicat drept conditie obligatorie ,de minim 3 ani si in special pe cauzele penale
si contraventionale”. La fel, si criteriul de la lit. ¢), specializarea in materie penala, ar trebui
sa fie unul obligatoriu, si doar in caz de exceptie, optional, spre exemplu in cazul in care
in judecatoria respectiva lipsesc judecatori cu experienta anterioara pe cauze penale.

In contextul prevederii propuse la articolul 15t alin. (4) ,in cazul in care niciun judecétor
nu-si exprima acordul pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie sau mai multi
judecétori isi exprima acordul in acest sens, decizia cu privire la candidaturile pentru
exercitarea atributiilor judecétorului de instructie este luata de céatre presedintele instantei
Jjudecétoresti,” remarcam ca de principiu (ca si in redactia actuala a legii) decizia de
desemnare a candidatilor ii revine totalmente presedintelui instantei. Propunem
completarea acestei norme cu cerinta ca ,decizia presedintelui instantei sa fie determinata
in conditiile alin.1-3 din art. 15%.”

Consideram binevenitd prevederea de la articolul 15* alin. (6) potrivit careia, ,,Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prin care se numeste judecétorul de instructie din lista
candidatilor inaintati de pregedintele instantei judecéatoresti precum si hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prin care se resping toti candidatii inaintati, se
motiveazd, indicandu-se considerentele avute in vedere.” Propunem totusi de exclus
cuvantul “tofi” pentru a permite cazurile cand sunt acceptati sau respinsi o parte din
candidatii propusi, si nu doar cazul particular de acceptare sau respingere a tuturor
candidatilor.

In continuarea aceleiasi idei, se propunerea excluderea cuvantului “toate”, din alineatul
urmator: alin. (7) ,Hotardrea prin care se resping toate candidaturile Tnaintate de
presedintele instantei judecétoresti poate fi adoptata in situatia cand Consiliul Superior al
Magistraturii, analizand candidaturile depuse prin prisma criteriilor prevazute la alin. (3) si
a motivarii presedintelui instantei judecatoresti, constata ca acestea nu intrunesc intr-o
masurd suficientd exigentele necesare pentru exercitarea atributiilor de judecéator de
instructie, in particular cand: a) candidaturile inaintate au obtinut calificativul ,insuficient”
sau ,bine” |la ultimele evaluari ale performantelor judecétorului; b) candidaturile inaintate
activeaza in functia de judecator pentru o perioadd mai mica de 2 ani; c) selectarea
candidaturilor inaintate de cétre presedintele instantei judecétoresti nu a fost motivata in
cuprinsul demersului.”
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De asemenea, consideram ca formularea ,in particular cand” va oferi o marja larga de
discretie CSM in examinarea candidaturilor propuse. Consideram ca o lista exhaustiva de
conditii cand CSM poate respinge candidatii este necesara, iar formularea mentionata
supra urmeaza a fi exclusa.

Suplimentar, cu referire la conditia stabilitéd in pct. a) ,candidaturile inaintate au obtinut
calificativul ,insuficient” sau ,bine” la ultimele evaluari ale performantelor judecatorului”
urmeaza a fi revizuita in partea ce tine de calificativul ,bine”, precum si formularea ,la
ultimele”. Consideram ca obtinerea calificativului ,bine” confirma abilitati suficiente ale
judecatorului si recomandam excluderea acestuia din conditile de respingere. In acelasi
timp, sintagma ,la ultimele evaluari” ar urma sa fie inlocuita cu ,ultimele doua evaluari”
pentru a exclude neclaritatea cu privire la care evaluari CSM ar putea face referire si a
asigura coerenta dintre prevederile Legii nr. 514/1995 si ale Leqii nr. 154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

Totodata, este neclard conditia prevazuta de la lit. c) al alin.(7), astfel se propune
clarificarea in ce mod se va considera nemotivat demersul presedintelui instantei, de
exemplu cu trimiterea la cele stipulate la alin. (3) al art. 15%.

Acesta va urma de concretizat si pentru urmatorul alineat: (8) ,Inaintarea repetata de cétre
presedintele instantei judecétoresti a candidatilor respingsi de céatre Consiliul Superior al
Magistraturii, cu exceptia situatiei de la alin. (7) lit. ¢), poate fi realizata doar dupéa epuizarea
tuturor candidaturilor pe care presedintele instantei judecéatoresti le considera potential
eligibile si oportune prin prisma criteriilor prevézute la alin. (3). In demersul prin care se
inainteaza repetat candidatura respinséa initial, presedintele instantei judecé&toresti va
mentiona expres si va motiva acest fapt, iar in situatia in care, in cadrul instantei
judecétoresti mai sunt judecétori care nu au fost nominalizati, se indicd motivele pentru
care pregedintele instantei judecéatoresti nu considera oportuné inaintarea acestora.”

Se propun mai multe masuri de stimulare pentru cei ce vor candida la postul judecatorului
de instructie. Astfel conform alin. (10): ,lnainte de a incepe exercitarea atributiilor
Jjudecétorului de instructie, judecatorul urmeazé cursuri de formare in baza unui program
special, coordonat cu Consiliul Superior al Magistraturii, in modul stabilit de lege. Volumul
de lucru al judecatorului care va exercita atributiile judecéatorului de instructie va fi diminuat
gradual in modul reglementat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

De asemenea, in baza alin. (11) este prevazut ca ,Judecétorului care in urma expirarii
mandatului de judecéator de instructie este reconfirmat in functia de judecétor, i se ofera
posibilitatea de a opta pentru materia de specializare in cadrul instantei judecéatoresti in
care activeaza, in limita locurilor disponibile.”

Consideram ca aceste masuri ar trebui sa fie revizuite in contextul in care se justifica
necesitatea ca judecatorii de instructie sa fie desemnati din randurile judecatorilor
specializati pe cauzele penale si contraventionale.

V. Hotarari recente ale CSM

La 22.12.2020, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 368/32, prin care
a desemnat judecatorii pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in
instantele judecatoresti, pentru perioadele 01.01.2021 — 31.12.2022, 01 ianuarie 2021 —
31 decembrie 2023.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106368&lang=ro
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/32/368-32.pdf
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Potrivit textului hotararii, ,deoarece, la 31.12.2020, unor judecatori le expird mandatul de
3 ani pentru exercitarea atributiilor judecétorului de instructie, CSM a solicitat instantelor
Jjudecaétoresti prezentarea listelor judecatorilor care urmeazé a fi investiti cu atributiile
judecétorilor de instructie de baza si a celor supleanti pentru perioada 01.01.2021—
31.12.2023. In acest context, au parvenit demersurile presedintilor/vicepresedintilor
instantelor judecétoresti cu privire la candidaturile judecéatorilor propusi pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie de baza, precum si a supleantilor acestora cu acordul
scris a acestor judecatori, ori extrasul din procesele verbale cu privire la tragerea la sort a
judecétorilor. Respectiv, presedintele Judecatoriei Chigindu a prezentat acordurile la tofi
Judecatorii (sediul Ciocana) pentru desemnarea in calitate de judecatori pentru exercitarea
atributiilor judecétorului de instructie pentru perioada 1 ianuarie 2021 — 31 decembrie 2023.
Urmare a examindrii acestui demers, Plenul CSM releva cé, din cadrul Judecétoriei
Chisindu, (sediul Ciocana), la data de 1 ianuarie 2021 expird mandatul de 3 ani pentru
care au fost desemnati in calitate de judecatori de instructie doar la judecatorii Sergiu
Ciobanu si Roman Mazuret, motiv din care Plenul s-a expus, cu referire la aceasta instanta,
doar in privinta a doi judecétori.”

Totodata, CSM, a considerat ca inlocuirea judecatorilor de instructie o datéa la 3 ani nu este
justificatd, evidentiind despre modificarile Legii nr. 265 din 23.11.2018, la art. 15 din Legea
nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si anume ,excluderea din al.
(2) a textului “fara posibilitatea de a exercita doud mandate consecutive”, modificare care
ar fi avut drept scop specializarea judecatorilor in acest domeniu, iar drept urmare o
pregatire profesionala mai inalta.”

S-a mentionat ca ,crearea conditilor privind exercitarea atributiilor de judecéator de
instructie faré careva restrictii legislative, cu exceptia celor legate de profesionalism si
respectarea atributiilor de serviciu, de cétre judecéatori cu experientd in domeniul de
instructie, va genera imbunétatirea calitatii actului de justitie. Or, functia de judecéator de
instructie este una specifica, judecatorii fiind obligati s& urmeze cursuri de formare continué
speciale. Respectiv conform pct. 2 din Regulamentul privind procedura si conditiile de
numire a judecétorilor de instructie (2013), judecatorii propusi pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie urmeazéa séa-si exprime consimtamantul in acest sens sau are
loc procedura tragerii la sorti, conform prevederilor art. 15 alin. (5) din Legea privind
organizarea judecéatoreasca in redactia anterioara intrérii in vigoare al Legii nr. 265 din
23.11.2018 pentru modificarea unor acte legis/ative.”

Constatam ca de fapt, prin Hotararea adoptata, CSM a fost constransa sa aplice
prevederile articolului 15 al Legii nr. 514/1995, in contextul in care Curtea Constitutionala
a readus mecanismul de tragere la sorti in vigoare pana la adoptarea de Parlament a unor
modificari ample ale prevederilor ce tin de modul de desemnare si numire a judecatorilor
de instructie.

Totusi consideram ca CSM ar fi putut sa motiveze deciziile luate prin mentionarea
criteriilor care au stat la baza prelungirii mandatului de judecator de instructie pentru cei
doi judecatori din cadrul judecatoriei Chisindu, inclusiv sa verifice, in spiritul respectarii
prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale, daca cel putin criteriul de luare Tn calcul al
situatiei particulare a judecatorului a fost respectat. O astfel de abordare ar fi asigurat
ca cel putin nu vor aparea litigii similare cu cele care au stat la baza emiterii Hotaréarii Curtii
Constitutionale nr. 7/2020.
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VI. Alte aspecte importante ce tin de cariera judecatorilor de instructie

Desi Curtea Constitutionala a fost generoasa in analizarea aspectelor legate de
desemnarea candidatilor pentru functia de judecator de instructie, in special pentru cazul
cand nu sunt judecatori care si-au exprimat acordul sau sunt mai multi judecatori care si-
au exprimat acest acord, exista unele aspecte aditionale, pe care le consideram importante
pentru a fi incluse in Legea nr. 514/1995.

a) Stimulentele legate de indeplinirea functiei de judecator de instructie

Articolul 15 din Legea nr. 514/1995 dar si proiectul de Lege privind modificarea Legii nr.
514/1995 se refera la cursurile de formare pentru judecatorii de instructie, reducerea
gradualad a volumului de lucru si asigurarea specializarii ulterioare, aceste norme sau
propuneri de modificare nu iau in calcul cazul judecatoriilor reorganizare in baza Legii nr.
76/2016 si a judecatorilor de instructie in aceste judecatorii. Astfel, in cazul unor judecatorii
precum Orhei, Edinet, Cahul sau Comrat, spre exemplu, numarul de sedii este de 3-5,
dintre care unul este sediul central. Dat fiind specificul functiilor judecatorilor de instructie,
inclusiv functiile stabilite in articolul 41 din Codul de Procedura Penala, judecatorii de
instructie ar putea fi nevoiti sa parcurga distante mult mai mari decét este cazul judecatoriei
Chisindu, pentru a examina solicitarile parvenite. Nu vom analiza in detaliu metoda
practica de cooperare pe care au stabilit-o in fiecare caz aparte autoritatile publice cu
functii de urmarire penala si de solicitare a masurilor asiguratorii, masurilor speciale de
investigatii si altor actiuni, mentionate in articolul 41 din Codul de Procedura Penala. Cu
toate acestea, pentru cazurile concrete de deplasare la alte sedii, judecatorii de instructie
urmeaza a fi compensati pentru timpul petrecut dar si costurile legate de deplasare.

b) Conditiile de exercitare a functiei de judecator de instructie

Cadrul actual de exercitare a masurilor asiguratorii, precum si specificul acestora si altor
masuri, care se cer pentru incuviintare de la judecatorul de instructie indica asupra unei
urgente in examinarea lor dar si a respectarii cerintelor de banuiala rezonabila si analizarea
minutioasa a probelor prezentate de organele de urmarire penala si de catre procuror. Prin
urmare, incuviintarea in timp util, deseori in regim de urgenta, a acestor masuri, este
esentialad pentru a asigura eficienta masurilor pre-judiciare, iar aceasta ar putea insemna
solicitarea incuviintarii si pe timp de noapte sau in afara orelor obisnuite de program. Desi
aceasta experienta nu face parte din practica actuala in Republica Moldova, examinarea
in regim de serviciu a masurilor asiguratorii, care nu sufera amanare, dar si pentru a nu
aplica termenul maxim de retinere de 72 ore, este binevenita pentru a asigura o eficienta
mai mare a actiunilor de urmarire penala dar si o ingerinta mai redusa in viata privata. Prin
urmare, orele de serviciu care ar putea fi stabilite pentru judecatorii de instructie necesita
a fi compensate in modul corespunzator.

c) Solutionarea lipsei de interes fata de pozitia de judecator de instructie

Conditiile actuale cu care se confrunta sistemul instantelor judecatoresti, in special lipsa
interesului faté de functia de judecator de instructie, poate fi solutionata si prin stimulente
de ordin financiar, oferind un spor la salariul de judecator de instructie, calculat in calitate
de coeficient la salariul de baza. Aceasta investitie va fi resimtita, cu aplicarea eficienta si
a altor masuri, in calitatea actului justitiei. Intrucat judecatorul de instructie dispune de
competente ample, inclusiv de incuviintare a masurilor asiguratorii dar si masurilor speciale
de investigatie, care sunt prin definitie o ingerinta in viata privata, prin aceste stimulente
se vor incuraja sa participe la concurs judecatori cu competente si capacitati consolidate
de analiza si evaluare a probelor prezentate de organele de urmarire penala si de procuror.
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VI. Concluzii si recomandari

Concluzionam ca proiectul de lege asigura transpune partial cerintele stabilite de
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7/2020 ce tine de modul de desemnare a judecatorilor
de instructie. In acest context, atragem atentia asupra aspectelor importante:

1. Stabilirea unui termen mult prea mare pentru mandatul de judecator de instructie de 5
ani, chiar daca acesta nu poate fi prelungit;

2. Pastrarea marjei largi de discretie a presedintelui instantei judecatoresti la
desemnarea candidatului la functia de judecator de instructie atunci cand nici un
judecator sau mai multi judecatori isi exprima acordul.

3. Proiectul de lege ar putea fi suplinit cu stimulente suplimentare pentru judecatorii de
instructie.

Urmare a analizei efectuate si concluzilor mentionate mai sus, recomandam
urmatoarele:

a)In cazul numirii judecatorilor de instructie in baza propunerilor din partea
presedintelui/vicepresedintelui instantei judecatoresti, limitarea termenului de numire in
functie la 1 an pentru a asigura o balanta dintre doua principii constitutionale concurente
— asigurarea organizarii judecatoresti si respectarea independentei si inamovibilitatii
judecatorilor;

b) Includerea unor stimulente aditionale pentru judecatorii de instructie, inclusiv suplimente
la salariu, compensarea costurilor de deplasare, efectuarea incuviintarilor pe timp de
noapte in regim de serviciu etc.;

c) Revizuirea Regulamentului CSM privind procedura si conditile de numire a
judecatorului de instructie, in special ce tine de selectarea judecatorilor de instructie din
randurile judecatorilor specializati pe cauzele penale;

d) Numirea judecatorilor de instructie pentru un mandat fix de trei ani atunci cand exista
un acord din partea judecatorilor si introducerea interdictiei de exercitare a atributiilor
judecatorului de instructie doua mandate consecutive;

e) Respectarea de catre CSM a conditiei de eligibilitate de trei ani de experienta in functia
de judecator pe cauzele penale pentru desemnarea in calitate de judecator de instructie.
Abaterea de la aceasta conditie de eligibilitate poate avea loc doar cu titlu de exceptie,
in cazul in care intr-o anumita instanta judecatoreasca nu sunt judecatori cu o
asemenea experienta in functia de judecator;

f) imbunétatirea procedurii de numire a judecatorilor de instructie prin schimbarea
acestora in toate judecatoriile din tara in aceeasi perioada;

g) Revizuirea practicii potrivit careia dosarele contraventionale sunt distribuite
judecatorului de instructie, ci sa fie distribuite si judecatorilor specializati in drept penal.

Aditional, consideram ca institutia judecatorului de instructie necesita o analiza mai
complexa, in special prin prisma urmatoarele aspecte esentiale:

1. Examinarea compatibilitatii competentelor judecatorilor de instructie;

2. Redirectionarea competentelor de examinare a fondului cauzei catre alti judecatori din
cadrul instantei judecatoresti;
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3. Judecatorii de instructie urmeaza fi alesi din randul judecatorilor specializati Tn drept
penal, procesual penal, executional penal;

4. Functiile judecatorului de instructie urmeaza a fi considerate drept sarcina a intregii
instante judecatoresti iar cea mai echitabila forma de distributie a acestei sarcini este
prin intermediul unui instrument de rotatie;

5. Judecatorii care s-au expus pe acelasi dosar in calitatea lor anterioara de judecator de
instructie urmeaza a fi exclusi de la examinarea cauzelor in fond.
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