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Sumar

Monitorul Justitiei este un produs nou IPRE realizat in cadrul initiativei Grupului de
Experti in domeniul Justitiei (GEJ) si care prezinta evolutiile cheie din sectorul
justitiei din Republica Moldova.

Prezentul raport, Monitorul Justitiei #1, se expune cu privire la evolutiile cheie din
perioada 15 mai — 15 iulie 2020 si include o serie de constatari si concluzii ale GEJ
Cu privire la:

1) Componenta Consiliului Superior al Magistraturii si statutul judecatorilor;

2) Suplinirea functiilor vacante de judecator;

3) Controlul activitatii organizatorice a Curtilor de Apel;

4) Mecanismul de regres in cazul Hotararilor CtEDO;

5) Activitatea CSP, modificarile la Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura;
6) Mecanismul privind evaluarea si compensarea pentru conditiile de detentie;
7) Reglementari In domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor;

8) Initiativa privind crearea Curtii Anticoruptie;

9) Executarea Hotaréarilor Curtii Constitutionale;

10) Transparenta si accesul la justitiei pe timp de pandemie.

FUNDATIA

Departamentul Justitie si Drepturile Omului al Fundatiei Soros Moldova. Continutul publicatiei este opinia Grupului de

soro. Aceastd publicatie a fost elaboratd in cadrul proiectului ,,Grupul de Experti in domeniul Justitiei”, sustinut financiar de
& Experti in domeniul Justitiei si nu reflectd neapdrat pozitia Fundatiei Soros Moldova.




GRUPUL DE EXPERTI IN DOMENIUL JUSTITIEI (GEJ)

Concluzia 1: CSM nu a fost implicat in
procesul de consultare si de prezentare a
pozitiei pe marginea proiectelor de lege
ce tin de componenta CSM, fiind
incalcate cerintele ce tin de adoptarea
actelor normative. Completarea pozitiei
vacante de membru al CSM din randul
membrilor supleanti incalca dreptul de
reprezentare al judecatorilor si nu a fost
dictat de necesitatile de asigurare a
functionalitatii CSM (lipsa de cvorum).

Componenta Consiliului Superior al Magistraturii si statutul
judecatorilor

Ocuparea functiei de Presedinte al CSM

. Parlamentul a adoptat modificari la Legea nr. 947/1996 cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii la data de 9 iulie 2020. Proiectul a
fost inregistrat in Parlament in luna februarie 2020.

Modificarile operate la articolul 5 din Legea nr. 947/1996 au readus
dreptul tuturor membrilor CSM sa fie alesi pentru functia de
Presedinte al CSM. Aceastd modificare a fost recomandata si de
Comisia de Venetia in Opinia sa din 20 martie 2020 (para. 13) si
Opinia Urgenta din 22 ianuarie 2020 (para. 29), precum si reiterata
in Opinia sa din 19 iunie 2020 (para. 29).

Cu toate acestea, modificarile ce tin de modul de accedere in functia
de Presedinte al CSM au fost analizate de Comisia de la Venetia in
contextul numirii membrilor nejudecatori de catre Parlament in martie
2020. Comisia de la Venetia a considerat relevantd reglementarea
ce tine de modul de ocupare a functiei de Presedinte al CSM doar in
contextul Tn care modul de alegere al membrilor CSM din randul
nejudecatorilor nu este politizat si limitat la o majoritate parlamentara
simpla (para. 59).

. In final, noua Lege a modificat prevederile adoptate de Parlament

prin Legea nr. 193/2019 din 20.12.2019, la o distanta de jumatate de
an. CSM a accentuat faptul ca nici aceasta modificare nu a fost

consultata in prealabil.
Membrul supleant in cadrul CSM

La data de 12 mai 2020, Secretariatul Parlamentului a Tnregistrat
initiativa legislativa privind modificarea prevederilor tranzitorii ale
Legii nr. 193/2019 pentru modificarea unor acte legislative. Proiectul
initial de Lege prevedea atat completarea pozitilor vacante de
membri ai CSM din randul membrilor supleanti pana la urmatoare
Adunare Generald a Judecatorilor, cat si calcularea majoritatii in
baza prevederilor Codului Administrativ. Legea a fost adoptata in 9
zile de la inregistrare, adica la data de 21 mai 2020. Proiectul de
Lege nu a fost consultat cu CSM si nici cu societatea civila. Comisia
Parlamentara a justificat ca procesul de consultare publica a fost
asigurat prin consultarea Asociatiei judecatorilor din Republica
Moldova.

Membrii judecatori ai CSM si-au prezentat public pozitia cu privire la
incélcarea de catre Parlament a cerintelor privind adoptarea actelor
normative, inclusiv consultarea proiectelor de lege fara implicarea
CSM, care este entitatea principala vizata de modificarile propuse.

. In privinta membrului supleant, membrii judecatori din cadrul CSM,

de asemenea, s-au _expus asupra faptului ca prevederile Legii nr.
67/2020 nu sunt aplicabile Tn contextul actual, ntrucit un membru
supleant deja si-a ocupat functia de membru al CSM Tn urma demisiei
unui alt membru al CSM, iar al doilea membru si-a depus cererea de
demisie din functia de membru supleant la data de 09.08.2019, dat
fiind conflictul potential de interese care ar putea aparea, intrucit este



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122217&lang=ro
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4922/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2020)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)001-e
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120087&lang=ro
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5034/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121588&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121526&lang=ro
https://www.csm.md/ro/noutatii/3278-comunicat-cu-privire-la-proiectele-de-lege-ce-vizeaza-activitatea-csm.html
https://www.csm.md/ro/noutatii/3279-comunicat-in-atentia-sistemului-judecatoresc-societatii-institutiilor-internationale-si-misiunilor-diplomatice.html
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Concluzia 2: Modificarile
constitutionale sunt binevenite in
contextul asigurarii independentei
organelor de autoadministrare -
CSM, dar si a judecatorilor, prin
stabilirea unui singur termen de
numire in functie, clarificarea
componentei CSM, stabilirea unui
singur mandat, precum si stabilirea
cerintei de vot calificat in Parlament
pentru numirea membrilor ne-
judecatori. Proiectul necesita insa
unele ajustari ce tin de conditiile de
revocare Si intrarea in vigoare a
modificarilor.

membru al completului de judecata de la Curtea de Apel care
examineaza contestatiile contra actelor emise de CSM.

. Cererea de demisie a fost considerata nulda de catre membrul

supleant intrucit aceasta a fost Iasata fara examinare de catre CSM.
Astfel, Tn contextul dat, mandatul de membru CSM a fost suplinit de
un membru supleant ales din rindul judecatorilor curtilor de apel.

. Dat fiind modificarile operate de Legea nr. 193/2019, pozitia vacanta

de membru al CSM revenea pentru a reprezenta judecatoriile. Astfel,
prin adoptarea modificarilor la Legea nr. 947/1996 prin Legea nr.
67/2020 Parlamentul a fincalcat dreptul de reprezentare al
judecatorilor din cadrul judecatoriilor. Mai mult, sunt neclare motivele
care au stat la baza adoptarii unei astfel de modificari la Legea nr.
193/2019, dat fiind faptul ca la data de 21 mai 2020, 13 din 15 posturi
de membru al CSM erau ocupate, iar pentru deciziile cu privire la
carierea judecatorilor erau ocupate 11 din 12 pozitii de membru al
CSM, ceea ce asigura atat cvorumul cét si reprezentarea necesara
a judecatorilor in cadrul CSM.

Modificérile Constitutionale

10. Ministerul Justitiei a initiat proiectul de modificare a Constitutiei inca

in septembrie 2019. Proiectul de Lege a fost publicat in luna
octombrie 2019 pentru consultari publice. Tn luna iunie 2020 proiectul

de Lege a fost ajustat dupa cateva runde de consultari publice si
urmare a Opiniilor Comisiei de la Venetia din 20 martie 2020 si 19
iunie 2020. Versiunea finala a proiectului de L ege privind modificarea
Constitutiei a fost remisa de catre Guvern Curtii Constitutionale la
data de 1 iulie 2020. Trebuie s& mentionam ca textul proiectului de
modificare a Constitutiei prezentat de catre Guvern, difera de
proiectul publicat de catre Ministerul Justitiei pe data de 24 iunie
2020.

11.Modificarile constitutionale presupun o serie de schimbari importante

ce tin de organizarea si functionarea puterii judecatoresti si cele ce
tin de statutul si cariera judecéatorilor. Cele mai importante prevederi
(1) stabilesc un numar de 12 membri din cadrul CSM, dintre care 6
sunt judecatori si 6 persoane care se bucuréd de o inalta reputatie
profesionala si integritate personald, cu experientd in domeniul
dreptului sau Tn alte domenii relevante, (2) stabilesc un singur termen
de 6 ani pentru membrii CSM, (3) prevad cerinte legate de cariera
judecatorilor, inclusiv numirea pana la atingerea plafonului de varsta,
(4) stabilesc o cerintéd de 3/5 din voturile deputatilor in Parlament
pentru numirea membrilor CSM din randul ne-judecatorilor, cu
stabilirea reglementarilor in lege organica in cazul Tn care nu este
intrunit numarul necesar de voturi, precum si (5) stabilirea unui
termen de 6 luni de intrare in vigoare a Legii de la publicare. IPRE si
CRIJM s-au expus cu privire la oportunitatea modificarilor
constitutionale in Opinia comuna din 30 iunie 2020.

12.Unele aspecte importante care necesita atentie sunt reglementarile

cu privire la conditiile in care sunt revocati membrii CSM, precum si
data intrarii in vigoare a modificarilor constitutionale. Astfel,
consideram esential ca revocarea sa fie limitatd doar la cazurile de



http://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/PROIECT_const_.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)015-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)015-e
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1313&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=1313&l=ro
http://www.justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/proiect_mod_Constitutiei.pdf
http://ipre.md/2020/06/30/opinie-juridica-cu-privire-la-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-constitutiei-republicii-moldova-art-116-121-122-din-constitutie/
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Concluzia 3: Modul de desfasurare
a concursurilor pentru suplinirea
functiilor vacante de la Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Suprema de
Justitie, si lipsa hotararilor motivate
cu privire la motivele neintrunirii
numadrului necesar de voturi fata de
fiecare candidat Tn parte, trezesc
suspiciuni rezonabile cu privire la
lipsa de transparenta si obiectivitate
la selectia judecatorilor.

abateri grave, care se vor stabili in lege, precum si intrarea in vigoare
a legii de modificare a Constitutiei imediat dupa publicare si nu in
termen de 6 luni de la publicare. Aceste reglementari sunt esentiale
in contextul in care mandatul membrilor CSM expira in octombrie
2021, iar modificarile constitutionale vor putea fi aprobate cel mai
devreme 1n luna februarie 2021. Intrarea Tn vigoare a legii de
modificare a Constitutiei, dupa ce au fost deja alesi membri noi in
cadrul CSM (octomrie 2021), va reduce semnificativ din impactul legii
de modificare a Constitutiei.

Il. Suplinirea functiilor vacante de judecator
13.Conform Hotaririi CSM nr. 151/12 din 09.06.2020, a fost desfasurat

concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
de Apel Chisindu. Au fost depuse 6 cereri de participare la concurs.
in cadrul sedintei, Membrii CSM “au apreciat motivarea personal a
fiecarui candidat si corespunderea acestuia functiei de judecator”,
findu-le acordat un punctaj final, dupa care au votat pentru fiecare
candidat in parte. In rezultat, s-a constatat c& majoritatea
participantilor la concurs nu au intrunit numarul necesar de voturi
pentru a fi propusi Presedintelui Republicii Moldova, pentru numirea
in functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau. A fost propusa
numirea unei singure persoane in functia de judecator la Curtea de
Apel Chisinau si s-a anuntat concurs pentru suplinirea a 3 functii de
judecator la Curtea de Apel Chisinau. Hotaréarea CSM nu cuprinde
motivele neintrunirii numarului de voturi, necesar pentru promovare
la Curtea de Apel Chisindu, de catre ceilalti judecatori, desi unii din
ei aveau punctaje mai mari si intruneau conditile necesare pentru
promovare.

14. Conform Hotaririi CSM nr. 150/12 din 09.06.2020, a avut loc

concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
Suprema de Justitie. Au fost depuse 7 cereri de participare la
concurs. In rezultatul deliberarii, un candidat a fost propus pentru
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si s-a anuntat
concurs pentru suplinirea a noua posturi vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie. Si aceastd hotarare a CSM denota
neclaritate cu privire la procedura de evaluare si apreciere a
candidatilor: nu sunt clare motivele neintrunirii numarului necesar de
voturi desi Tntrunesc conditiile necesare pentru promovare. Nu a fost
comunicat numarul de voturi acumulat de candidati si nu a fost
motivata hotararea cu privire la nepromovarea lor.

l1. Controlul activitatii organizatorice a Curtilor de Apel
15.La sedinta din 26.05.2020, si respectiv din 02.06.2020, CSM a

examinat actele finale de control al Inspectiei judiciare, referitor la
verificarea activitatii organizatorice efectuate la Curtea de Apel
Chisinau si Curtea de Apel Cahul.

16.Inspectia judiciara a examinat chestiunile ce tin de desemnarea

persoanei responsabile de Tnregistrarea cauzelor in PIGD in vederea
repartizarii aleatorii a acestora prin intermediul Programului, a
volumului de dosare parvenite si modul de inregistrare si distribuire



https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/12/151-12.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2020/12/150-12.pdf
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aleatorie a dosarelor de catre angajatul Sectiei evidentd si
documentare procesuala. Conform pct. 3 al Regulamentului privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecéatoresti, este prevazutd desemnarea persoanei
responsabile de finregistrarea cauzelor in PIGD in vederea
repartizarii aleatorii a acestora prin intermediul Programului de catre
presedintele instantei. Prevederile din Regulament nu inlatura
riscurile ca in procesul de desemnare si de activitate a persoanei
responsabile de PIGD, sa nu intervind actiuni de subordonare si
imixtiune. Actele de control mentionate nu contin careva recomandari
si nu cuprind o analizd comparativd a numarului si complexitatii
cauzelor examinate de catre Curtile de Apel in raport cu numarul de
judecatori si cerinta de asigurare a calitatii actului judiciar etc.

17.Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor versiunea 5.0.
prevede distribuirea aleatorie automata a cererilor/dosarelor cu
excluderea factorului uman. In acest sens este necesar a revedea
cadrul normativ secundar (Regulamentele CSM), si de a se stabili
volumul optim de lucru per judecator reiesind din capacitétile reale
de a examina o cauza. Proiectul Planului de actiuni de implementare
a Strategiei pentru Asigurarea Independentei si Integritatii Sectorului
Justitiei (S11SJ) 2020-2023 prevede in actiunea 2.2.3. stabilirea
standardelor de eficienta a activitatii instantelor judecatoresti in baza
indicatorilor de performanta judiciara.

V. Mecanismul de regres in cazul Hotararilor CtEDO

18.La 25.06.2020 a fost publicat, spre consultare, proiectul Hotarfrii
Guvernului privind aprobarea Legii pentru modificarea unor acte
normative. Conform Notei informative, se propune modificarea unui
pachet de legi pentru imbunétatirea mecanismului de aplicare a
institutiei regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre CtEDO. De asemenea, se propune o ajustare a normelor
referitoare la dreptul de regres a statului impotriva persoanelor care
se fac vinovate de incalcarile respective, inclusiv ce tine de
raspunderea judecatorilor.

19.Desi instrumentul prevede mecanisme care aparent vor imbunatati

Concluzia 5: Proiectul de Lege calitatea actului justitiei, in versiunea actuala proiectul de Lege poate

poate afecta semnificatv afecta semnificativ independenta judecatorilor.
independenta judecétorilor, intrucat

instrumentul de regres va influenta 20.Ut||l|zuafea msFr.um.e.nt.eIor de raspundere disciplinara si cresterea
negativ calitatea actului justitiei si va calitatii actului justitiei ar putea aduce rezultatele care sunt scontate
constrénge judecatorii sa actioneze in proiectul actual de Lege, dintre care consolidarea calitatii si

conjunctural. s . . S T <
Janet claritatii actelor emise de judecatori si previzibilitatea bugetara.

V. Activitatea CSP, modificarile la Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura

21.La 07.05.2020, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor,
s-a anuntat concursul pentru alegerea membrilor, din randul
societatii civile, in Colegiile din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor (Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Colegiul
de evaluare a performantelor procurorilor, Colegiul de disciplina si
etica).



https://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Interne/regulament_dosare.pdf
http://justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Proiect_Plan_de_Actiuni_SIISJ_2020-2023.pdf
http://justice.gov.md/public/files/dir_elab_acte_norm/Nota_informativa_CEDO.pdf
http://csp.md/sites/default/files/2020-05/Ordinea-de-zi-solutionata-07.05.2020_0.pdf
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Concluzia 6: Proiectul de Lege
poate afecta semnificativ
independenta judecatorilor, intrucat
instrumentul de regres va influenta
negativ calitatea actului justitiei si va
constrange judecatorii s& actioneze
conjunctural. Modificérile operate la
Legea nr.3/2016 cu privire la
procuratura au depasit scopul
declarat — cel de executare a
Hotarérii Curtii Constitutionale nr.
13/2020. Modificarile la Legea nr.
3/2016 au fost adoptate in graba,
fara a asigura un proces plenar de
consultare publica pe subiecte ce
depasesc cadrul de interventie al
Hotarérii Curtii Constitutionale nr.
13/2020.

Concluzia 7: Proiectele de acte
normative propuse ce tin de
evaluarea conditiilor de detentie si
perfectionarea mecanismului
compensator pentru detentie in
conditii necorespunzéatoare nu
asigura eficienta scontata.
Modificarile propuse nu sunt clare si
introduc limitari pentru detinuti in
recurgerea la mecanismul
compensator.

22.Hotararea CSP de convocare a Adunarii Generale a Procurorilor
pentru data de 01.07.2020, a fost amanata repetat din motivele starii
epidemiologice. De mentionat e ca la inceputul lunii august expira
mandatele procurorilor din cadrul colegiilor aflate Tn subordinea CSP,
fiind necesard si alegerea membrilor in Comisia de alegeri si Tn
Comisia de examinare a contestatiilor.

23.La 05.06.2020, s-a anuntat despre initierea procesului de elaborare
a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 3/2017 cu privire la
Procuratura (executarea Hotarérii Curtii Constitutionale nr.13/2020
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, referitoare la organele de
conducere din cadrul Procuraturii).

24.Proiectul de lege a fost ulterior completat cu norme care nu tin de
executarea nemijlocitad a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13/2020.
IPRE si CRJM au elaborat o Opinie comuna cu privire la proiectul de
lege.

25.Parlamentul a adoptat proiectul de lege in doua lecturi la 15 iulie
2020. Versiunea finala a legii _adoptate nu a luat Tn calcul
recomandarile propuse de IPRE si CRJM pe aspectele legate de
procedura de transfer al procurorilor sefi si adjunctilor. Conform noilor
prevederi organizarea concursului de catre CSP pentru aceste pozitii
nu este necesar, spre deosebire de cazul celorlalti procurori
(modificarile la articolul 54 alin. (1) din Legea nr. 3/2016).

VI. Mecanismul privind evaluarea si compensarea pentru
conditiile de detentie

26.La 11.05.2020, Ministerul Justitiei a publicat proiectul Hotararii
Guvernului cu privire la evaluarea conditiilor de detentie din institutiile
penitenciare, inclusiv Regulamentul privind activitatea Comisiei de
evaluare a conditiilor de detentie din institutiile penitenciare.

27.Totodata, la 26.05.2020 a fost publicat si proiectul Hotararii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru
modificarea Codului de procedura penala nr. 122/2003 (privind
perfectionarea mecanismului despéagubirii pentru conditile de
detentie). Tot atunci si CSM a avizat pozitiv proiectul de Hotarare a
Guvernului cu privire la evaluarea conditiilor de detentie din institutiile
penitenciare.

28.La 22.06.2020 a fost publicata Opinia Juridica a Centrului de Resurse
Juridice din Moldova cu privire la proiectul de lege pentru modificarea
Codului de procedurda penala (ce tine de perfectionarea
mecanismului despagubirii pentru conditiile de detentie).

29.Mecanismul compensator propus sufera de mai multe carente,
inclusiv reduce din posibilitatile de utilizare a mecanismului pentru
persoanele aflate in detentie. In acelasi timp, o serie de ajustari
importante sunt necesare pentru a racorda modificarile propuse cu
reglementarile relevante executarii pedepsei.



http://csp.md/sites/default/files/2020-07/36.%20Hot.%20convocarea%20Adunarii%20Generale%20a%20Procurorilor.pdf
http://ipre.md/2020/07/14/opinia-cu-privire-la-proiectul-legii-privind-modificarea-legii-nr-32016-cu-privire-la-procuratura-executarea-hotararii-curtii-constitutionale-nr-132020/
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5178/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=9d3b4774-ea3f-4065-8d5c-5178b9149822
http://particip.gov.md/public/documente/131/ro_7308_HG-Sedina-secretarilor-(evaluarea-condiiilor-de-detenie).pdf
http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=7359
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/06/2020-06-22-comentarii-mecanism-compensatoriu.pdf
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Concluzia 8: Legea nr. 75/2020 este
necesara prin prisma punerii in
aplicare a Legii nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii
terorismului. Cu toate acestea, unele
sanctiuni sunt disproportionate
pentru unele categorii de entitati
raportoare. Pentru a preveni cazurile
de neconformare privind cerintele de
raportare a tranzactiilor
suspecte,este necesar a fi elaborate
reglementari si instrumente de
raportare, pdna la intrarea in vigoare
a Legii nr. 75/2020

Concluzia 9: Legea nr. 75/2020 cu
privire la Crearea Curtii Anticoruptie
este inoportuna. Existd instrumente
alternative pentru a asigura
examinarea judicioasa a cauzelor si
asigurarea specializarii judecatorilor,
procurorilor, avocatilor si ofiterilor de
urmarire penala prin instruiri
specializate in domenii complexe ce
fin de infractiunile de coruptie si cele
asimilate coruptiei. Pot fi utilizate
instrumente de camuflare a
fondurilor si a entitatilor ce provin din
Jurisdictii ce nu implementeaza
standarde internationale de
transparenta.

VIl.  Reglementari in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor

30.La 21.05.2020 a fost adoptat proiectul de lege Legea nr. 75 privind
procedura de constatare a incalcarilor in domeniul prevenirii spalarii
banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor, cu
scopul de a asigura securitatea statului si de a proteja sistemul
financiar-bancar si cel nebancar. Autoritatile nationale competente
de aplicarea a prevederilor acestei legi sunt: Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB), Banca Nationald a Moldovei
si Comisia Nationald a Pietei Financiare; urmand a se elabora un
ghid de aplicare a noii legi care va prevedea, inclusiv, instruirea
specialistilor, in colaborare cu organele profesionale abilitate.

31.La 02.06.2020 Ministerul Justitiei a publicat spre consultare proiectul
Strategiei nationale de prevenire si combatere a spalérii banilor si
finantarii terorismului pentru anii 2020-2024 si Planul de actiuni
pentru implementarea acesteia, fiind un document de politici cu
diverse masuri de realizare pentru 13 institutii publice.

32.Legea va intra Tn vigoare la 12 decembrie 2020, in 6 luni de la
publicare in Monitorul Oficial si prevede un mecanism complex cu
implicarea mai multor subiecti. Este necesara revizuirea tuturor
lacunelor legale, si organizarea unei campanii ample de informare si
de instruire Tn acest sens.

VIII.  Initiativa privind crearea Curtii Anticoruptie

33. La 10.06.2020, Ministerul Justitiei a anuntat initierea procesului de
elaborare a unui proiect de act normativ, prin care urmeaza a fi creata
o instantd specializatd in domeniul anticoruptie. Viitorul proiect
urmeaza sa abordeze toate aspectele necesare credrii si functionarii
unei instante specializate Tn domeniul anticoruptie. CRIM a publicat
o Opinie analiticd privind lipsa de necesitate si fundament juridic
pentru crearea instantei specializate anticoruptie.

34.De asemenea, la 19.06.2020 in Parlament a fost inregistrat proiectul
de lege nr. 264 cu privire la crearea Curtii Anticoruptie a Republicii
Moldova, autori Candu A, Verdes Gh, Graur Elena etc.

35.Ministerul Justitiei a organizat o consultare publica privind
principalele elemente ale proiectului de lege. In acest context, IPRE
si CRJM au prezentat pozitiile privind caracterul inoportun al acestei
curti specializate, fiind prezentate o serie de argumente, precum
imposibilitatea asigurarii distributiei aleatorii a dosarelor, prezenta
deja a colegiilor si completelor specializate in cadrul instantelor
judecéatoresti, riscurile legate de concentrarea cauzelor de coruptie
intr-o singurad instantd judecéatoreascd, precum si incoerenta
abordarilor ce tin de formarea curtilor specializate in contextul in care
Republica Moldova a renuntat la acestea prin modificarile operate Tn
anii 2012-2014 (instantele economice).

IX. Executarea Hotararilor Curtii Constitutionale

36.La 22.06.2020, a fost inregistrat proiectul de lege nr. 267 pentru
modificarea articolului 320 din Codul Penal si a articolului 82 a



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121717&lang=ro
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/4881/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121717&lang=ro
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/06/2020-06-22-CRJM-Opinie-neoportunitate-instanta-anticor-fin.pdf
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5119/language/ro-RO/Default.aspx
http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5123/language/ro-RO/Default.aspx
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Concluzia 11: Digitalizarea
proceselor din cadrul instantelor
Jjudecatoresti si consolidarea
instrumentelor electronice din cadrul
PIGD sunt solutii binevenite si
necesare in termen mediu pentru a

Codului Jurisdictiei Constitutionale pentru a asigura raspunderea
penald pentru neexecutarea intentionatd a hotaréarilor sau avizelor
Curtii Constitutionale de céatre o persoana cu functie de demnitate
publica. Hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte
cu valoare constitutionald, care devin parte integrantd a Constitutiei,
ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza. Hotaréarile
si avizele Curtii Constitutionale se aplica direct, fara nici o alta
conditie de forma.

37.Proiectul de Lege stabileste sanctiuni sub forma de amenda sau

privatiune de libertate si privarea de dreptul de a ocupa functii publice
sau de a exercita activitati.

38.Initiativa este binevenitd in contextul in care au fost depistate cazuri

in trecut de Tncalcare cu intentie a hotararilor Curtii Constitutionale.
Cu toate acestea, reglementarile trebuie analizate prin prisma
individualizarii pedepsei penale, in cazul lipsei de actiune din partea
unui organ colegial, clarificarii termenului de aviz al Curii
Constitutionale, care intra in domeniul de actiune al componentei de
infractiune, precum si termenii care sunt considerati rezonabili pentru
a asigura executarea unei Hotarari a Curtii Constitutionale.

X. Transparenta si accesul la justitiei pe timp de pandemie
39.La 29.05.2020 membrii CSM, reprezentantii Agentiei de Administrare

a Instantelor Judecatoresti (AAIJ), echipa Programului pentru Justitie
Transparentd, precum si reprezentantii instantelor judecatoresti
desemnate de CSM in calitate de instante-pilot pentru testarea si
implementarea raportarii statistice electronice (Curtea de Apel
Comrat, Judecatoria Comrat si Judecatoria Cimislia) au participat la
0 sedinta online unde au fost discutate rezultatele pilotarii raportarii
statistice electronice in instantele-pilot in perioada primului trimestru
al anului curent. La sedintd a fost propusa institutionalizarea
raportarii statistice electronice in instantele-pilot si extinderea testarii
raportarii statistice electronice la Curtea de Apel Balti si la
judecatoriile din circumscriptia acesteia. Rapoartele statistice
electronice genereaza date referitoare la activitatea instanteor de
judecata si contin: rapoarte generale, rapoarte statistice prima
instanta, rapoarte statistice Curtea de Apel, rapoarte statistice CSJ
si rapoarte de monitorizare.

40.Astfel, Programul pentru Justitie Transparenta in Republica Moldova

a organizat 15 sedinte on-line cu angajatii instantelor-pilot, dintre
care 7 de la Curtea de Apel Comrat, 6 de la Judecatoria Cimiglia si 2
de la Judecatoria Comrat. Pe parcursul perioadei de pilotare au fost
verificate 20 de rapoarte generale, 51 de rapoarte dezvoltate pentru
prima instanta si 38 rapoarte pentru curtile de apel. Acestea au fost
verificate atat cu registrele electronice din PIGD, care reflecta datele
existente in PIGD, cét si cu fisele manuale ale cauzelor din instantele
judecatoresti. In procesul pilotarii raportarii statistice electronice
instantele judecatoresti au raportat unele deficiente, inaintand si
unele propuneri.

41.Drept urmare, prin Hotararea CSM din 02.06.2020 nr. 141/11 s-a

decis extinderea pilotarii testarii raportarii statistice electronice, la

‘imbunétati gestionarea cauzelor si
infaptuirea justitiei, inclusiv in
contextul pandemic actual. Masuri
aditionale sunt necesare pentru a
promova aceste solutii.


http://aaij.justice.md/ro/content/videoconferin%C8%9B%C4%83-cu-instan%C8%9Bele-%E2%80%93-pilot-de-prezentare-rezultatelor-implement%C4%83rii-raport%C4%83rii
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Curtea de Apel Balti si instantele din circumscriptia acesteia, pentru
perioada iunie-august 2020. De asemenea, au fost desemnate n
calitate de instante-pilot suplimentare in vederea testarii raportarii
statistice electronice in perioada iunie-august 2020 - Curtea de Apel
Balti, Judecatoria Balti, Judecatoria Edinet, Judecéatoria Drochia,
Judecatoria Soroca.
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Membirii Grupului de Experti in domeniul Justitiei (GEJ)

— Director Executiv Adjunct al IPRE, avind 20 ani de experientd
profesionald, inlclusiv in domeniul reformei sectorului justitiei, Magistru in Dreptul
Uniunii Europene (Universitatea Oxford, Marea Britanie)

— coordonatoare si experta in cadrul GEJ, avind 15 ani
de experientd profesionalda, avocatd cu 14 ani de exprientd, Magistru in Drept
(Universitatea de Stat din Moldova)

— experta in cadrul GEJ, avind peste 23 ani de experienta
profesionala, avocata, fosta judecéatoare cu 15 ani de experienta si fosta procuror cu 4
ani de experienta, Licentiata in Drept (Universitatea de Stat din Moldova)

— experta in cadrul GEJ, avind 12 ani de experienta profesionala,
inclusiv in domeniul administrarii instantelor judecatoresti, utilizarii tehnologiilor
informationale, precum in domeniul formarii continue a profesionistilor din sectorul
justitiei, Magistru in Drept (Universitatea Libera Internationald din Moldova)




pentru Politici

Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) a fost infiintat in martie 2015 n calitate de
centru de analiza si cercetare (eng.: think-tank) independent, non-profit si apolitic. Misiunea IPRE este
de a accelera integrarea europeana a Republicii Moldova prin promovarea reformelor sistemice,
sporirea democratiei participative si consolidarea rolului cetatenilor in procesele decizionale la nivel
national si local.

IPRE este membru al Platformei Nationale a Forumului Societatii Civile a
Parteneriatului Estic (www.eap-csf.eu), co-initiator al Forumului Parteneriatului Estic al
Centrelor de Cercetare (EaP Think-Tank Forum) lansat in anul 2017 la Chisinau.

Adresa: Str. Bucuresti 90, of. 20
Chisinau, MD-2001, Republica Moldova
Tel.: + 373 22 788 989
E-mail: info@ipre.md
Web: www.ipre.md
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